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Quum  tibi,  Vir  amicissime,  quindecim  fere  abhinc  mensibus  exemplum  Anabaseos  Xenophonteae  a 
me  editae  misissem,  tu  mibi  per  literas  benevolentiae  notis  insignes  quum  alia  nonnulla  tibi  minus  pro- 
bari  in  libello  meo  aperte  atque  ingenue,  sicut  et  tua  natura  et  nostra  amicitia  postulat,  significasti, 
tum  vero  maxime  ratione  te  illa  offendi,  quam  in  contextu  orationis  constituendo  inierim;  ^iilgatae 
quam  dicunt  lectionis  me  nimis  studiosum  fuisse,  codicum  optimorum,  Vaticani  (H)  et  Parisini  (F),  ni- 
mis  contemnentem ,  et  hos  ipsos  tamen  codices  tamquam  certissimos  duces  in  Xenophontis  oratione 
conformanda  multo  etiam  confidentius  atque  constaatius  quam  adhuc  fecerint  homines  docti  sequen- 
dos  esse. 

Ita  sentire  te  non  ex  literis  primum  tuis  animadverti;  exstat  enim  ante  omnium  oculos  posi- 
tum  judicium  hac  de  re  illud  tuum,  quod  tribus  abhinc  annis  in  annalibus  Lipsiensibus  ^)  de  Hert- 
liniana  Anabaseos  editione  disputans  exprompsisti.  Ego  vero  quod,  abs  te  praesertim  lacessitus,  in  re- 
scribendo  paulo  tardior  fui  quam  pro  mutua  nostra  voluntate,  hoc  tu  ne  idcirco  factum  existimes,  quod 
judicium  tuum  parvi  facerem  vel  quod  cessator  esse  solerem  vel  etiam  quod  me  victum  arbitrarer 
neque  statim  haberem  quod  contra  dicerem.  Sed  quum  hanc  totam  de  critica  in  Anabasi  factitanda 
quaestionem  omnium,  qui  in  scripta  Xenophontis  incumbunt,  communem  esse  perpenderem  quumque 
fieri  posse  repularem,  ut  nova  hujus  rei  pertractatio  ad  veram  atque  sinceram  Xenophontis  orationem 
restituendam  aliquantulum  valeret,  faciundum  putavi  ut  tibi  nunc  demum  hisce  publicis  literis  respon- 
derem. 

Atque  illud  quidem  tu  mihi  facile  concedas,  nec  solum  concedas,  sed  etiam  graviter  mecum 
doleas,  aureolum  illum  Xenophontis  de  Cyri  expeditione  librum,  quo  haud  scio  an  nullus  discipulis 
nostris  simul  et  utilior  et  jucundior  lectu  inveniatur  *),  tamen  nequaquam  talem  esse,  qualem  auctor 
nobis  reliquerit,  sed  plurimis  adhuc  omnium  generum  mendis  ac  vitiis  laborare.  Vicissim  ego  tibi  fa- 
cile  concedam  libros  manu  scriptos,  qui  Anabasin  continent,  auctoritate  ac  fide  non  pares,  sed  partim 
meliores  esse,  partim  pejores,  atque  critici  esse  in  textu  quem  vocant  constituendo,  quoad  fieri  possit, 
meliorum  potissimum  auctoritate  niti.    Quin  etiam  hoc  tibi   largior,    ParisinosFED  et  Vaticanum 


■)  Nov.  AoDal.  phil.  et  paed.  Lips.  Vul.  LVIII.  p.   134  sqq. 

^)  Lectiooeni  Aoabaseos  Diagnam  partem  seciindae  schnlarum  Dostrarum  classi  accommodatiorem  quam 
lertiae  esse  alio  loco  deroonstrare  cooabnr. 
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H  3),  quibuscum  EtYSY  saepissime  consentiunt,  reliquis  libris  manu  scriptis  aliqua  certe  ex  parte 
praestantiores  esse.  De  his  igitur  inter  nos  convenire  puto.  At  enim  manent  quaedam  graviora  ac 
subtiliora,  quibus  vereor  ne  animi  nostri  paululum  dissocientur.  Quum  enim  jam  de  ipsis  illis  vitiis 
et  nos  dissidere  sentiam  et  omnes  reliquos,  qui  in  Anabasi  interpretanda  versantur,  magnopere  inter 
se  discrepare  videam,  aliis  alia  corrupta  putantibus,  tum  illud  maxime  ambigitur,  utrum  melioribus 
istis  codicibus  tantum  sit  auctoritatis  ac  ponderis,  ut  vulgaris  scriptura,  licet  per  se  bona  ac  sana,  tai- 
men  ubique  ex  illis  corrigenda  esse  videatur. 

Nosti,  Vir  amicissime,  Dindorfium  quidem  hanc  ipsam  illis  libris  auctoritatem  ac  vim  tribuisse, 
ut  quodcunque  illi  offerrent  non  prorsus  ineptum  atque  insulsum  vulgari  scriptura  expulsa  revocaret. 
Nosti  Bornemannum,  Dindorfio  paulo  prudentiorem ,  nonnullis  certe  in  locis  allucinationes  et  correctio- 
nes,  quibus  libri  meliores  alTIuunt,  respuisse,  sed  in  universum  tamen  eandem  ac  Dindorfium  ratio- 
nem  secutum  esse.  Nosti  etiam  circumspectiorem  fuisse  Popponem,  quippe  quem  subtilior  et  accura- 
tior  quum  Graeci  sermonis,  tum  orationis  Xenopbonteae  scientia  non  siverit  quidquam  adsciscere, 
quod  a  Xenophontis  consuetudine  vel  omnino  a  linguae  natura  ac  legibus  aliquantulum  abhorreret; 
sed  tamen  ipsum  quoque  prae  libris  istis  melioribus,  praesertim  quum  plures  conspirarent,  vulgatam 
plerumque  scripturam  ceteris  paribus  sprevisse.  Nosti  Poppone  rursus  minus  cautiorem  fuisse  Hert- 
linium,  qui  quamvis  libris  mclioribus  non  tantum  tribuerit,  ut  vulgarem  scripturam  prae  illis  penitus 
repudiaret,  tamen  in  textu  quem  vocant  constituendo  ad  Dindorfium  potissimum  se  applicaverit  nec 
nisi  perraro  suo  judicio  atque  consilio  usus  sit.  Neque  te  fugiat  nuperum  Anabaseos  interpretem  bi- 
linguem,  Raphaelum  Kiihnerum,  virum  ceteroquin  exquisita  doctrina  subtilique  judicio  excellentem, 
Dindorfio  ac  Bornemanno  longe  superatis  eo  venisse  effusae  meliorum  istorum  codicum  admirationis, 
ut  vulgatam  scripturam  prae  illis  prorsus  non  flocci  faceret  et,  si  a  turpissimis  mendis  atque  erroribus 
discesseris,  quidquid  illi  offerrent,  etiamsi  ipsi  minus  approbaretur,  tamen,  quoniam  illi  praebebant,  lu- 
benti  promptoque  animo  amplexaretur.  Sed  neque  illud  ignores,  aliam  atque  hos  quos  modo  memoravi 
viros  doctissimos  viam  ingressum  csse  Carolum  Guilelmum  Kriigerum,  virum  summae  in  literis  Graecis 
auctoritatis;  qui  quum  intellexisset  etiam  optimos  libros  manu  scriptos  saepenumero  perquam  falla- 
ces  esse,  vulgarem  scripturam  non  temere  ubiquc  abjecerit,  sed  iis  tantummodo  locis  mutandam  du- 
xerit,  quibus  aut  sententiae  ratio  aut  linguae  Graecae  consuetudo  flagitare  videretur. 

Jam  tu  horum  hominum  doclorum  cum  iis,  ni  fallor,  facis,  qui  vulgatae  scripturae  nullam 
prae  melioribus  istis  codicibus  auctoritatem  essc  rcnsent;  ego  vero  Krugeri  vestigia  persecutus  vulga- 
tam  scripturam,  etiam  per  se  salvam  ac  sanam,  ubicunque  codices  isti  melioris  aliam  aliquampiam 
scripturam  non  prorsus  futilem  offerant,  continuo  deserendam  esse  nego  ac  pernego.  Quo  quidem 
judicio  me  temere  ac  caeca  quadam  libidine  neque  olim  stetisse  neque  nunc  stare  facile  tibi  patescet, 
si  codicum  istorum  praestantiorum  naturam  ac  dignitatem  accuratius  mecum  examinaveris. 

Ac  primum  quidem  talia  excmpla  in  adspectum  lucemque  proferam,  ubi  quae  meliores  isti 
libri  praestant  prorsus  sunt  horribilia  ac  paene  monstruosa.  I,  1,  9  H  'EkXriOnovxiav  nai  noXtts  pro 
'EXkrianovtixal  jioXsig.  —  I,  2,  5  FY12Y  sneLta  pro  sTttd,  quod  nolare  neglexit  Kiihnerus.  —  I, 
2,  10  HDS2  etsXsYyiSss  pro  atksYyiSss-  —  I,  2,  12  HFE  slxs  8s  ri  KiXiaaa  (pvXax^v  xal  q)vXa- 
xag  xsQi  avt^v  pro  £?%£  8s  r}  K.  xal  cpvXaxrjv  tcsqI  avtr/V.  —  I,  2,  20  H  ^v  ^  pro  sv  a  (xQOva).  — 
I,  2,  21  H  Tafiav  pro  Ta^dv  *).  —  I,  2,  23  HFED  sls  r>  (^v)  pro  ^6av.  —  I,  3,  6  F  ou  di- 

■>)  !<einel  dictiiin  volo  iiie  cudices   Auahaseos  iisriein   qiiibiis  Dornemanniiin  liic   literis  insignire. 

'')  Neqiie  lioc  solo  loco  iiiiiis  allerve  e  meliorihiis  lihris  nonien  propriiini  corriiptiim  ac  deformntnm  iiabet, 
siquidem  e  proxima  vicinia  occurrunt:  dugdatois  I,  4,  10,  qiiod  est  in  H  F  E  D  pro  ^or^adofxog,-  nccTTjyvag  I,  8,  I, 
qiiod  esl  in   KEl>,    UceTTjyvitt?,  qiiod  est  in   H,   TlavrrjyvKc; .  qiiod  cst  in  Et  pro   narayvag;    XaQfiuvS-T)  I,  5,  10. 
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Aeo^e.  —  I,  3,  14  solus  H  (9  (sic)  lccv  ikij6d^s,  quod  tameo  Dindorfio  et  Kuhnero  tantum  habuit  aucto- 
ritatis,  ut  inde  efiicerent  «  av  eXijO&s,  idque  reliquis  libris  omnibus  invitis,  qui  ov  av  ek^^e&e  exhi- 
bent  —  I,  3,  19  H  F  E  Et  dxUvat  pro  tttpikvai.  —  I,  4,  12  H  djcriyytXov  pro  dxriYytXkov,  quo  turpi 
vitio  codicem  H  saepissime  laborare  ne  Kiihnerus  quidem  potuit  quin  fateretur;  nempe  undeviginti  in 
Anabasi  loci  inveniuntur,  ubi  praestantissimus  iste  qui  creditur  codex  tum  soius,  tum  una  cum  deterio- 
ribus  libris,  semel  etiam  cum  F  (I,  7,  8),  hunc  verbi  dyyaXkELv  aoristum  ne  serioribus  quidem  scriptori- 
bus  certum  exhibeat.  —  I,  4,  15  F  E  D  (pUot  et  Et  (plka  pro  q)ikov.  —  I,  5, 2  H  htaGav,  F  E  D  Et 
V  S  Y  %6ra6av  pro  eiotT^Ksaav  vel  e&taiSav.  —  I,  5,  3  HFEDEt  dnexta  iidemque  paulo  post  ste- 
tavtai  pro  nitovtai.  —  I,  5,  6  HED  alyxkcov  pro  aiyXav  et  eiyxlog  pro  oiyXog.  —  I,  5,  14  F  oi 
vCteQog  et  HF  avtov  oliyov  dei^Oavtog  pro  avtov  okiyov  d.  —  I,  5,  16  H  vofii^ete  —  l^e  xataxo- 
i/ee&B  pro  xataxexoxl^eQ&ai;  nec  melius  F  xtttaxorpea&at,.  —  I,  6,  7  F  onot  av  eyvcog  pro  onot'  av 
hyvojg.  —  I,  6,  8  H  yev^ad^av  pro  yeyevijad^ai.  —  J,  6,  10  F  V  Y  eleyov  tijg  ^atvrjg  pro  ild^ovto  t^s 
g.  —  1,  7,  18  H  F  E  Et  el  firj  ov  (laxeltai..  —  I,  7,  20  H  dvatetayfievov  pro  dvatetaQayfievov,  nec 
melius  FEDVSY  dvatetQafiuevov.  —  I,  8,  1  H  tcov  dfi(pl  Kvqov  niOtov  pro  %t,6tarv.  —  I,  8,  6 
H  ^faQttii  fiev  ttVT&v  pro  &.  fieydkoig.  —  1,  8,  13  H  ^cAAb  pro  fiekoi.  —  l,  8,  14  HDEtVSY  fx 
tav  etL  nQoiovtGiv  pro  TtQogLovtiav  et  F  D  V  S  Y  d-Xihii.vvcov  pro  nuQeXavvGiv.  —  I,  8,  16  HFDVY 
6  6e  KkkaQxog,  ubi  sermo  est  de  Xenophonte  ^).  —  I,  8,  17  H  JtQoriQxov  (sic)  dvtiov  Ikvai  et  F  D  Et 
JiQorjQxovto  d.  ^.  pro  iJQXovto  dvtiot  ikvai,  ^).  —  I,  8,  23  H  ^aaUevg  fikaov  l^fov  trjg  6avtov  6tQa- 
tLag  pro  trjg  avtov  OtQ.  —  I,  9,  10  H  cpikovg  avtolg  eykveto  pro  q)ikog.  —  1,9,  19  H  o  Ijtiotato 
av^Lg  et  F  E  D  o  inknaato  av  rtg  pro  «  (o)  [e]nknttto  av  tig.  —  I,  10,  3  H  D  ^v  vsateQa  ij  Irjcp- 
&El0a  et  F  veatEQa  iqv  Xrj^p&elOa  pro  ^  veatEQa,  Xrjcp%EL6a. 

Talia  meliores  isti  libri  sana  vulgata.  Quae  partim  ineptissima  esse,  partim  omni  sensu  nu- 
data,  partim  etiam  prorsus  monstruosa  non  est  quod  pluribus  demonstrem.  Quod  si  talia  tantum  in 
primo  libro  Anabaseos  forte  reperiri  credas,  scito  me  reliquis  ex  libris  trecenta  hujusmodi  alia  facili 
negotio  enumerare  posse. 

Aperte  falsa  quae  meliores  isti  codices  exhibent  etiam  in  his  sunt: 

1,  1,  11  HFDEt  partim  IlELeoidag,  partim  IlLeoidag,  et  sic  ubicunque  hoc  nomen  in  Ana- 
basi  legitur.  IlLaidai  quidem  utrum  scribendum  sit  an  neLaidaL,  propter  itacismum  non  liquet  (v. 
p.  5  ad  I,  5,  15);  at  sigma  duplex  damnandum  esse  constat.  V.  Lionem  ad  1,9, 14  et  Popponem  ad  h.  1. 

1,2,  1  H  F  E  Et  bis  naQayykXkEL,  quum  vulgo  legatur  naQayykkkeL  —  naQrjyyeLke.  A  librariis 
autem  posterius  praesens  propter  ea  quae  praecedunt  praesentia  in  orationem  Xenophontis  invectum 
esse,  aoristum  autem  exquisitiorem  ipsi  auctori  deberi  ita  in  promptu  est,  ut  omnes  praeler  Kriigerum 
vulgarem  scripturam  deseruisse  certe  mecum  mireris. 

I,  2,  2  quum  vulgo  legatur  tovg  (pvyddag  i/.kkEvOE  [KvQog)  Ovv  avta  OtQatevEO&aL  vnoOxo- 


qiiod  est  in  H  F  E  pro  XaQfiuvSri;  'AQTccnov  l,  6,  11,  quud  est  in  H  V,  et  'AQi^anuzov,  quod  est  io  £t  !!$  i>ro  'Aqtci- 
7CUZ0V  vel  'AqzanuTtt;  JuiJLttQizov  11,  1,  3,  quod  est  in  H  pro  JaiiaQuzov ;  ykovao&ufiav  II,  1,  3,  quod  est  in  H  F 
pro  novs  0  Tafico;  ^aXXtvog  II,  1,  7,  qiiod  hic  et  postea  est  iii  H,  et  ^cii.vvog,  qiiod  est  in  F  jiixta  veram  for- 
maiii  ^aXlvos;  Mdazo-Kv9r]g  II,  8,  7,  qiiod  est  io  H  Et,  et  Mdttd-onv&rjg,  quod  est  in  F  pro  MdzoKV&tjg;  Zixydxr} 
II,  4,  14,  quod  est  in  F  pro    Zizuy.t].     Cf.  Kruger.  Stud.  historico-phil.  II,  p.  109. 

^)  Clearchuin  hic  nominari  non  posse  res  est  coafessa.  At  neque  Xenophontis  noraen  hic  apposituoi, 
imo  ab  ipso  Xenophonte  nil  nisi  o  Se  perscriptuni  eique  pronooiiDi  a  librariis  deinuin  inconsiderate  ac  temere 
Clearchi  Domen  adjectuiii  fuisse  verissiina  Bomemanni  et  hiihneri  conjectura  est. 

*)  Numeraodits  liic  lociis  iii  iis,  ubi  duae  scripturae  mixtae  siiiit,  una  scriptoris,  altera  librarii.  Scili- 
cet  librarius  velusiioris  aliciijus  codicis  ^pjjorro  imperfectiim  verbi  iQxta^ai  esse  opioatus  ad  illud  tjqiovto  iivai, 
quud  huc  mudo  concoquere  uoii  posnet,  iiQoriQxovzo  adscripserat,  idqiie  in  textuin  irrepserat  inliailivo  iivat  reliclo- 


(tevos  nv  XQO<i^^v  tcav6ao9ui,  xqIv  avtovg  xataydyoi  oXxadEy  in  HFE  est  Xtttayoi  i.  e.  prw$- 
quam  duceret.  Quod  vitium  gravissimum  a  Bomemanno  rejectum,  a  Poppone  devitatum,  a  Kriigero  pro- 
fligatum  7)  Kiihnerttm  tamen  Dindorfio  male  morigerantem  restituisse  mihi  non  crederes,  nisi  in  ipsa 
ejus  editione  perscriptum  legeres. 

I,  2,  15  vulgo  {slxe)  x6  svcavviiov  KXsuQxog  xal  ot  Ixelvov.  HFED  VI  23et  Y  of  ig  Ixtl- 
vov.  Mtx  Ixtivov,  d(iq>l  Ixf.lvov,  X(qI  Ixtlvov  omnia  tolerarem;  Ix  autem  in  talibus  ineptissimum 
esse  nemo  non  serviliter  addictus  melioribus  istis  libris  infitiabitur.  Neque  quisquam  eorum,  qui  Ana- 
basin  ediderunt,  praepositionem  illam  mirabilem  e  prima  sequentis  vocabuli  syllaba  ortam  in  fidem  re- 
cepit  praeter  Kuhnerum. 

I,  2,  16  pro  vulgato  tlxov  —  ;i;iT(5vcfg  (pOLVixovg  HFEEt  tlxov  x-  qioivixlovg,  quod  vo- 
cabulum  Xenophonti  prorsus  insuetum  omninoque  rarissimum  hoc  tibi  loco  improbari  certo  scio.  Et 
vero  solum  Kiihnerum  neque  Xenophontis  consuetudo  neque  Herodoti  (IX,  22)  xt^civ  (poivlxtog  ne- 
que  grammaticorum  veterum  testimonium  a  Bornemanno  citatum  commovere  potuit,  ut  a  libris  me- 
lioribus  sese  avelleret. 

I,  2,  22  HFEDEtVl  SY  pro  vulgato  i^inkicav  novo  vocabulo  in  linguam  Graecam  inducto 
CvftJcXicov.  Memorat,  non  probat,  ut  falso  refert  Bornemannus,  hanc  nonnullorum  codicum  hoc  loco 
scripturam  Schaeferus  ad  Greg.  Cor.  p.  165.  Receperunt  praeter  unum  Popponem  Dindorfius,  Borne- 
mannus,  Hertlinius,  Kiihnerus  et,  quod  vehementer  miror,  etiam  Kriigerus.  Ego  vero,  quum  iv  et 
(Svv  toties  inter  se  permutentur  (v.  Kiihner.  ad  IIJ,  5,  7),  propter  unius  librarii  allucmationem  sermo- 
nem  Graecum  vocabulo  isto  non  esse  ditandum  censeo,  nec  dubito  quin  te  hac  in  re  assentientem 
habeam.    V.  annot.  ad  p.  13. 

1, 2, 27  vulgo  KvQog  {idaxt)  trpf  jjoj^av  (irjxiTt,  dQxd^tO^ai,,  quae  integra  esse  non  posse  patet, 
siquidem  diripiendi  notio,  quae  hic  requiritur,  a  simplici  «pjrajsiv  prorsus  abhorret.  At  etiam  vitio- 
sius  F  E  D  Et  dtpuQxd^tC^^ai ,  quod  quum  diripiendi  vi  neque  unquam  usurpetur  neque  usurpari  pos- 
sit,  ab  omnibus  editoribus,  si  Kriigerum  exceperis,  admissum  esse  mirari  satis  non  queo.  Quin  H 
omnium  corruptissime  i<paQnd^t6&ai.  Xenophontem  scripsisse  dvaQxd^t69ai  in  editione  mea  (p.  433) 
conjeci,  idque  reponere  hoc  minus  dubitavi,  quum  dQJtd^f.LV  et  dvaQTcd^tLV  etiam  I,  3,  14  in  codicibus 
permutata  inveniantur.  Quodsi  malueris  SLaQjid^tO&aL,  non  refragor,  nam  etiam  hoc  permutdtum  cum 
simplici  aQnd^tiv  reperitur  I,  10,  3. 

I,  3,  14  vulgo  tlg  tlnt  —  iX^ovtag  Ktjqov  alrtiv  nXola.  HFDetE  a  pr.  m.  iX^ovra,  quod 
tam  absonum  est,  id  ut  nemo  non  repudiaverit. 

Ibid.  HFEDEtVSY  "^ytiiova  alttlv,  o6XLg  {avtovg)  dLU  trjg  x^^^Q^^S  ditol6tL,  quod  ne 
Kiihnerus  quidem  recipere  ausus  est,  nedum  reliquorum,  qui  Anabasin  ediderunt,  quisquam  hanc  in- 
eptissimam  scripturam  defenderit.    Optime  vulgo  dnd^ti. 

I,  3,  21  egregie  vulgo  scribitur  nQogaixoi)6i  8t  {xolg  6XQaXLCcnaLg)  (il696v  6  KvQog  vnL6xvtL- 
xai  xxX.  Quam  pereleganlem  et  quasi  rotundam  verborum  constructionem ,  quae  multo  profecto  ex- 
quisitior  est  quam  pro  ingenio  librariorum ,  foede  corrupit  ac  dissolvit  codicum  H  F  E  D  Y  et  Aldinae 
consensio,  in  quibus  sic  legitur:  nQogaLXOv6L  8t  {oi  6tQaxLmai)  (il6^6v'  6  8t  K.  vnL^xvtlxaL  xxX. 
Neque  vero  quisquam  praeter  Dindorfium,  Hertlinium  atque  KUhnerum  ab  animo  suo  impetravit,  ut 
hanc  puerilem  loquendi  rationem  dignam  Xenophonte  judicaret.    V.  Kriiger.  de  authent.  p.  58. 

I,  4,  18  pro  vulgato  nXoioLg  HED   nXoloL6iv,   qua  in  forma  hic  agnoscenda  paulo  celerior 


^)  in  egregia  illa  Censura  editionum  DindorfiaDaruni ,  quae  priraum  prodiit  in  epiiem.  lit.  Hali.  a.  1826 
et  repetita  esl  in  Krugeri  Studiis  liistorico-philologicia  II,  p.  93  «qq.  V.  ibi  p.  II;!. 


fuit  HeUandius  meus  de  dial.  Xen.  p.  19.  Recte  omnes  Anabaseos  interpretes  KUhnero  non  excepto 
hujus  quidem  ionismi  rarissima  apud  Xenophontem  vestigia  superesse  neque  codicum  auctoritate  satis 
confirmari  statuerunt 

I,  5,  2  vulgo  editur:  Sbv6qov  d'  ov8iv  ivijv,  Q^jQia  8s  Jtavrola  *),  nkti6tOL  ^iv  ot  aygun, 
ovot,  ovx  oklyai,  Si  6tqov&oI  ai  fiBydkai.  Quinque  vitiis  hic  locus  in  melioribus  libris  contaminatus 
est.  Primum  in  H  (itv  excidit  Deinde  in  HDEtVSY  articulus  ante  ayQioi  ovoi,,  quem  librarii 
cum  nXt.i6toi  consociare  nescirent,  omissus  est  simulque  inverso  verborum  ordine  scriptum  ovot 
uyQt,0L  •),  id  quod  temere  imitati  sunt  omnes  praeter  Bornemannum;  v.  infra.  Tum  librariis  codicum 
H  F  E  D  £t  ovx  oUyai  in  noXlaL  mutare  placuit ,  qua  in  re  Hertlintum  et  Kiihnerum  celerius  obtem- 
perantes  habuerunt.  Post  in  H  articulus  ante  fityakot,  postrema  praecedentis  vocabuli  syllaba  ab- 
sorptus  est.  Ad  extremum  H  F  E  D  stnithiocamelos  mares  esse  jubent  «oAAoi  otqov&oI  [oi)  (itydkoi 
praebentes,  et,  quod  perlepidum  est,  Et  V  S  Y  hoc  imitati  nokkoi  quidem  exararunt,  sed  ai  fieydkat,  e 
genuina  scriptura  reliquerunt.  Passer  quidem  vulgaris  fere  est  6  ot^ov^os,  struthiocamelus  autem,  si 
Aristotelem  exemeris,  qui  de  Part.  Anim.  IV,  14  vulgari  passeri  opponit  6tQov^6v  tbv  Jl^vxov,  apud 
omnes  scriptores,  imprimis  Aelianum,  feminino  genere  est  jJ  6tQov&6s  vel  6tQov&6g  tj  fisydktj.  V.  Pa- 
pium  in  lex.  s.  v.  Xenophontem  utique  hanc  avem  feminini  generis  esse  voluisse  evidentissimo  argu- 
mento  est  6tQov\f6g  (pevyovoa  §  3. 

1,5,8  ixEX£v6s  {KvQog)  toiig  xsqI  avtov  IIsQ^ag  6vvsxi67csii6ai.  Sic  vulgo.  H  F  E  D  Et 
6wE}Ci63tsv6siv.  Id  vero  aiienissimum  esse  hoc  loco  omnes  uno  Bornemanno  excepto  perspexe- 
runt. 

I,  5,  15  vulgo  £v  tovtco  8s  kxsl  ^xc  KvQog  tcal  sxv&sto  t6  JiQayna,  sv&vg  Ua^s  td  naXtd 
xal  1JX5V  hXavvcav  slg  x6  fiE6ov.  Sed  HDEt  sv  xovtat  8e  iarjSi  xal  KijQog  xal  Env&sto  t6  Ttqdyfut, 
tv^g  8'  ^ka^s  td  %.  xtX.,  ita  tamen,  ut  Et  particulam  8's  post  sv^vg  vulgari  scripturae  subveniens 
omittat  et  H  duobus  particulis  omissis  nil  nisi  sv  tovtcj  snr^si  KvQog  habeat.  Est  hic  locus  ex  iis, 
ubi  ansam  corruptionis  dedit  itacismus,  quo  iTtsl  rjxs  et  sjt^si  xai  simillime  pronuntiabantur.  Quo 
depravationis  genere  nihil  frequentius.  V.  infr.  ad  I,  8,  6.  13.  19.  22  et  quae  in  editionis  meae  appen- 
dice  critica  ad  IV,  5,  19.  V,  7,  7.  V,  9,  31  dixi.  Ambas  autem  scripturas  integre  libereque  ponde- 
ranti  tibi  credo  persuasum  erit  non  eam,  quam  libri  isti  meliores  suppeditant,  verum  eam,  quae  vuigo 
legitur,  Xenophontem  auctorem  habere.  Illam  enim  mecum  senties  mirum  quam  sapere  manum  libra- 
rii  omninoque ,  ut  recte  monet  Kriigerus ,  sic  tantum  aliquo  modo  tolerandam  fore ,  si  scriptum  esset : 
sii^si  [xai\  KvQog  xal  sxsi  sjtv^sto  to  mQdyfut,  sv^g  ska^s  xtL,  hanc  autem  illa  multo  aptiorem, 
elegantiorem ,  rotundiorem,  exquisitiorem ,  omnino  Xenophonte  digniorem  esse  largieris;  neque  quem- 
quam  in  eodem  verbo  bis  deinceps  usurpato  exempiorum  a  KrUgero  allatorum  memorem  haerere  ar- 
bitror.  Quod  autem  libri  meliores  pejori  scripturae  favere  videantur,  memento  codice  F,  qui  omnium 
meliorum  librorum  optimus  judicandus  est,  neutiquam  illam  fulciri. 

I,  6,  10  vulgo  fistd  tavxa  Ikd^ovto  t^s  ^toviyg  tov  'O^ovtj^v  ini  &avdt(p  dnavtsg.  HED 
Uka^ov,  quod  soloecum  esse  non  ignoras.  V.  Kriig.  gr.  gr.  §.  47,  13,  not.  2.  Sanxit  hoc  vitium 
Dindorfio  duce  etiam  Kuhnerus,  invitus  quidem,  sed  tamen  sanxit.  „At,"  inquit  Kiihnerus,  „si  Xeno- 
phon  media  forma  usus  fuisset,  sine  dubio  scripturus  fuit:  ikd^ovto  tijg  ^covTjg  to£>  'OpovTov."  Ita 
vero  scripsisset  si  dicere  voluisset,  quod  hic  non  aptum  et  vero  etiam  ambiguum  foret:  prehendebant 
dngulum  Orontis,  fie  faftcn  bcn  ©iirtcl  bc8  Dr.    Quae  sane  tritissima  dicendi  ratio  esset.    At  enim 

")  Neaciu  qui  faclum  sit,  ut  voz  itavrola  in  editione  niea  exciderit. 

')  F  E  ntrUD  ovoi  ol  ayqioi  habeant,  siciit  Bomemannu$  edidit,  an  ovoi  omisso  solum  ol  SyQioi,  divioare 
DOD  potui.    Certum  aulem  articulum  noo,  ut  refcrt  Kuhneru»,  etiam  in  F  E  abesse. 


dicere  voluit  Xenopbon:  prehendebant  Orontem  cingulo,    fic  fofttn  fcen  Or.  teim  ©urtel,    quod  est 
i/Ur^vro  Tov  'OQOVtrjv  t^?  ^avrjg.    Y.  editionis  meae  appendicem  grammaticam  §.  2,  5,  a.   p.  404. 

I,  8,  1  na&LV  i^oa,  oti  ^a6i,kevg  6vv  6tQaxiv^Laxi  xoXXat  %(fogkQ%ixai,  ubi  quod  HFE  prae- 
het  nqoiQxttai  tutari  nemo  ausus  est.    Praepositionum  istarum  creberrima  in  codicibus  permutatio  est. 

I,  8,  3  Iv^a  drj  nokbg  xaqaxog  lyivtxo — .  KaX  Kvqog  rc  *axanrj8rj6ag  ix  tov  aQfiatog 
tov  ^(OQaxa  ividv  —  tolg  xe  akXoig  ita6i  jtaQrfyyt^tv  ii,0'xXLf^t6^ai.  Yulgaris  haec  est  scriptura. 
At  HFEDEt  omittunt  %al,  quod  proxima  cum  antecedentibus  conjungit  Kuknerum  meiiorum 
librorum  gratia  id  imitatum  esse  non  est  quod  demireris;  idem  autem  fecisse  Popponem  sane  quam 
maxime  miror.  Ego  vero  asyndeton,  quod  omissa  ista  particula  efiicitur,  tam  dunim  tamque  inaudi- 
tum  duco,  ut  illam,  etiamsi  in  omnibus  libris  et  editis  et  manu  scriptis  abesset,  illico  tamen  addendam 
esse  contenderem.    Kai  ut  excideret,  prima  proximi  vocabuli  syllaba  effecit. 

I,  8,  t>  KvQog  xe  xal  inxelg  fiex'  avxov  i^axoOiQi,  {iv  xa  evcavvfic)  eOxaOav).  Sic  vidgo,  nisi 
quod  ego  te  pro  di  Krugero  auctorc  dedi,  ut  Cyro  quoque  justus  in  acie  locus  attribuatur.  V.  quae 
ad  ipsum  locum  in  cditione  niea  exposui.  Sed  duplici  praeterea  modo  haec  in  melioribus  libris  de- 
pravata  sunt.  Primum  pro  litTteig  fter'  avtov  HFEDEt  ixjteig  tovtou.  Tibine  vero  credibile 
esse  videtur  pro  toutov  vel  uimm  librarium  nulla  cogente  nccessitate  scripsisse  fiex'  avxov  ac  non  hoc 
rovTou  simpliciter  e  fiex'  avxov  primis  literis  ncgiectis  [x'ttvxov)  corruptum  esse?  Et  Xenophontem ,  si 
solemni  in  talibus  formula  fiex'  avxov  hic  uti  noluisset,  hoc  toutou  potissimum  ac  non  avxov  usur- 
paturum  fuisse  existimas?  Itaque  optimo  jurc  praeter  Aru^erM»»  etiam  Bornemannus  vulgatam  retinuit. 
Alterum  vitium  est  ot  inneig,  quud  est  in  solo  H  pro  nudo  inneig.  Omnino  articulus  iste,  si  fiex' 
avxov  scripsit  Xenophon,  sua  spontc  concidit.  Eumque  fuisse  qui  hic  reciperent  hoc  magis  mirandum 
est,  quo  faciiius  heri  potuit  ut  idem  itacismus,  cui  I,  5,  14  oi  ante  vOteQog  ab  optimo  codice  exhibi- 
tum  debetur,  etiam  hic  articulum  crearet  initiali  iiterac  sequentis  vocabuli  leocp^oyyov.  Receperunt 
tamen  Dindorfius  atque  Hertlinius. 

Ibid.  vulgo  inneig  —  (6nXi,6(tivoL  &caQa^i,  (leyaXoLg  xal  naQtt(irjQidioLg.  Sed  FED  Y2  mira 
dissensione  ^aQtt^i  [lev  ttvxoi  xai  n.,  simiiiterquc  H  iiev  avxav.  Librarios  hic  alterutrum  scien- 
tcs  ac  dedita  opera  correxisse  non  est  probabiie;  imo  alterum  ex  altero  corruptum  esse  patet.  Si  au- 
tem  linguae  leges  spectas,  librorum  meliorum  scriptura  propter  inauditam  ^ev  particulae  collocationem 
ipsa  sese  condemnat.  Graecos  quidem  in  collocandis  (liv  et  di  particulis  non  semper  orationis  mem- 
brorum  concinnitatem  anxie  observare  inter  omnes  constat.  Sed  haec  coliocatio  tamen  certa  quadam 
lcge  adstricta  est,  abs  qua  Graeci  numquam  reccdunt,  neque  inanius  quidquam  est  hyperbato  ilio, 
quod  Graecis  licitum  fuisse  sibi  grammatici  nonnulli  persuaserunt.  Res  sic  sese  habet.  Ubi  una  no- 
tio  alteri  alicui  ex  adverso  ponitur,  (liv  huic  ipsi  notioni  subjungitur,  ut  in  ^v  xakog  (liv,  (tiyag  S' 
ov  lY,  4,  3  et  in  i^rjyov  (lev  ov,  6vvexdXe6av  di  YI,  2,  20.  Ubi  vero  sententia  tota  alteri  alicui 
sententiae  ex  adverso  ponitur,  (liv  primo  plerumque  vel  alteri  eorum  ex  quibus  illa  constat  vocabuio- 
rum  adhaerescit  i"),  ut  in  <pLko66<p<a  (lev  'eoixag,  l6&L  (levxoL  dvorjtog  cov  II,  1,  13,  quae  verba  saiva 
sententia  etiam  sic  disponere  licebat:  l'o(.xag  (liv  <piko66q)a  xtL,  et  in  KtJQog  al8rj(iovi6taTog  (liv 
nQcatov  i86xeL  elvaL,  'eneLta  8e  (pLkmnoxaxog  I,  9,  5,  quae  etiam  sic  componi  poterant:  KvQog  nQcJtov 
(lev  al8r](i.  i8.  elvai  xtX. ,  estque  ea  usitatior  coliocandi  ratio,  quia  nQcotov  fere  in  fronte  enuntiatio- 
nis  ponitur.  Atqui  hoc  loco,  si  hujusmodi  oppositio  esset,  non  possent  nisi  hae  duae  notiones  sibi 
oppositae  esse:   avxol  (ot  inneig)  et  oi  XnnoL  §  7.    Rectissime  igitur  Kriigerus,,  „Si  scriptor,"   inquit, 

'")  TcDenduin  est  auteiii,  si  uoinini,  cui  ^tv  Ke  junji,ai,  articiilus  vcl  praepositio  aateccd.it,  (liv  iuter 
ulruuiqiie  lere  collocari,  si  etiaiu  deuiunstralivuin  articiilo  aniucedal,  ipsi  deiuonstravo  iuliaerescere. 


„boc  (liv  (post  d^fOQa^i)  particulae  di  §  7  {ot  d'  injioi)  opponere  voluisset,  sic  collocassel:  avtoi  fiiv 
9coQa^t."  Quare  videant  qui  hoc  loco  melioribus  libris  paruerunt,  videant  Lion,  Dindorfius,  Bome- 
mannus,  Poppo,  Hertlinius,  Kiihnerus,  ne  Xenophonti  obtruderint  quod  nil  est  nisi  mendum  librarii  • ' ). 
Msyd/iotg  bic  aptissime  addi  docuit  Krugerus. 

I,  8,  13  pro  vulgato  ajtfnqLvaro,  oxl  avr&  (jtiXoi,  oncag  xakag  txoi  HFED  (liXn  (H  ftt^- 
ktC),  quod  nemo  tuitus  est    Turbas  etiam  hic  fecit  itacismus. 

I,  8,  22  eidem  itacismo  debetur  tv  y,  quod  pro  vulgato  ^v  y  legitur  in  H  FD  ab  omnibus 
rejectum  ^^). 

I,  9,  13  HFEEt  pro  vulg.  %QO%(oqolri  pessime  %QogxaQoiri,  quod  sensu  carere  omnes  con- 
sentinnt. 

1,9,  19  itacismus  in  causa  fuit  cur  pro  optativo  aQjipi  in  HFE  irreperet  indicativus  aQ%u, 
quem  hic  ferri  nullo  modo  posse  omnes  inter  se  conveniunt. 

I,  9,  24  pro  vulg.  ov8ev  &av(i,a6t6v  HFEEt  ovdiv  ■9"ai>/tia<Jiov,  quod  prorsus  absonum 
esse  etiam  Kiihnerus  aliique  illorum  codicum  cultores  intellexerunt. 

I,  10,  6  HFEtV  xai  particula,  quae  vulgo  abest,  interposita:  iv  Tovtca  xal  ^a6iX£vg  S^kog 
Tjv  TCQogvayv  jtakiv,  ag  adoxai,,  ojtt6&ev.  Quam  scripturam  omnes,  qui  Anabasin  eraiserunt,  compro- 
basse  minus  ego  quidem  miror  quam  illis  etiam  Kriigerum  in  minore  editione  se  adjunxisse,  Nempe 
xai  additum  volunt,  quia  etiam  Graeci  impetum  facere  parassent.  Quod  secus  esL  Clearchus  Pro- 
xeno  adhibito  adbuc  nil  nisi  cogitaverat  de  auxilio  castris  suis  ferendo,  non  tulerat  auxilium.  Delibe- 
rantibus  autem  (^v  tovtco)  Artaxerxes  supervenit  copias  a  tergo  {ojttof^sv)  adducens  [TtQostoiv).  Quod 
quum  vidissent  Graeci,  ad  eum  excipiendum  sese  accingunt.  Patet  hinc  regem  initium  fecisse  progre- 
diendi  absurdumque  esse  dicere:  etiam  rex  accedebat,  siquidem  Graeci  se  loco  suo  adhuc  non  mo- 
verant  Ut  vero  concedam,  quod  non  concedo,  xai  particulam  huic  loco  accommodatam  esse,  quia 
„etiam  Graeci  impetum  facere  parassent",  rejicienda  tamen  particula  est  propter  ojita&tv;  nam  etiam 
rex  accedere  o  tergo  sic  tantum  dici  poterat,  si  praeter  regem  etiam  alius  quis  a  tergo  accedebat. 
Quae  quum  ita  sint,  particulam  iliam  sexcenties  a  librariis  aut  additam  aut  omissam  hic  quidem 
prorsus  damnandam  esse  censeo  i'). 

His  quinque  et  viginti  locis  e  primo  dumtaxat  iibro  Anabaseos  desumtis  e  ceteris  iibris  du- 
centos  alios  ejusdem  generis  adjicerem,  si  id  per  spatii  angustias  liceret  Hoc  unum  addo,  in  aperte 
faisis  me  etiam  formas  yivio^at  et  ytvaoxstv  numerare,  quarum  libri  isti  meliores  omnium  feracis- 
simi  sunt  V.  Kiihner.  not  crit  ad  I,  10,  12  et  ad  II,  2,  3.  Has  quidem  formas  e  scriptoribus  At- 
ticis,  qui  ante  Aristotelem  viguerunt,  radicitus  exstirpandas  neque  libros  manu  scriptos  in  talibus  ulla 
auctoritate  esse  satis  mihi  videor  demonstrasse  in  Lex.  Eurip.  Vol.  I  s.  yiyvee^at  p.  651  sq.  et  s. 
yLyva6xEtv  p.  660  sq.  Neque  editorum  quisquam  barbaras  illas  formas  in  Anabasi  toleravit  praeter 
Bomemanmm  et  Kiihnerum,  quorum  posterior,  ut  niodo  h,vv  modo  6vv,  modo  slg  modo  Ig,  modo 
(loktg  modo  fxoyig,  modo  %a66ov  modo  ^attov,  modo  ^aQOttv  modo  ^aQQUv  modo  TaQ6oi  modo 
TaQ66g  et  multa  hujus  modi  alia  in  editione  sua  pro  jussu  librorum  admisit,  sic  idem  tuin  yivi69ai 
lum  yiyvi.6%at,  tum  ytvca^xsiv  tum  ytyva^xsLV,  prout  libri  meliores  aut  juberent  aut  vetarent,  mira- 
bili  ac  plane  singulari  variatione  edidit    Idque  fecit  vir  doctus,  qui  in  grammatica  Graeca  a  se  edita 

>■)  Etiani  V,  i,  9  (liv  mirabili  errore  aote  rjaav  insertum  in  H  F  E. 

'*)  Ibidem  H  E  Kt  Tjfiiaft  ccv  xQovai ,  vulgo  cuni  ceteris  corfd.  ijfi.  iv  XQO''"^-  Ouorum  ego  [losterius  in 
cditione  niea  edidi.     Nunc  autem  amhabus  scripturis  conjunctis  r](iiati  civ  iv  xqovio  scribenduiii  censeo. 

■^)  Obiter  monco  neque  vocahulum  ndhv  ciim  cmL6&tv  coosociari  posse.  Qiiod  quuin  codex  K  illud 
nno  oflerat.  in  editione  mea  Hornemanno  duce  exterminandum  diixi. 
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fonnanim  illarum  usum  rectissime  ita  circumscripsit ,  ut  eas  partim  vulgaris  dialecti  partim  serioris 
aetatis  esse  docuerit. 

Aperte  deteriores  meliorum  librorum  scripturae  etiam  in  his  sunt.  I,  4,  2  vulgo  ijcoXioQXH 
Mlkijrov,  oTt  Ti,66a(psQvst,  (pilri  ^v.  HFED  iueptissime  ote,  quod  jure  repudiarunt  Kriigerus  et 
Hertlinius.  —  I,  5,  3  vulgo  tals  JiriQv^iv  aQa6u  SgitSQ  t&citp  XQafiivr]  i.  e.  alis  sublatis  tamquam 
vdo  tUens.  FHED  alQovCa  i.  e.  aiis,  dum  [eas]  toUebat,  tamquam  v.  u.  Prius  jure  praetulerunt 
Bomemannus  et  Kriigerus,  praesertim  quum  Aelianus  cum  Aristotele  eadem  comparatione  utens 
axka6a6tt  habeat.  —  I,  6,  11  vulgo  slg  t^v  'AQtanaxa  6x7]v^v  slsvX^Vf  ^f.  §  10.  HFEDEtVSY 
slsrivsx&Tj,  quod  Dindorfio,  Bornemanno,  Kiihnero  ceteris  repugnantibus  comprobatum  esse  vix  cre- 
das.  Videlicet  Orontem  tentorio  relicto,  ut  apud  nos  maleficos  capite  damnatos,  in  carro  positum  esse 
fingunt.  —  I,  7,  15  vulgo  rjv  nuQ  avtbv  tbv  EvfpQatrp/  TCUQodos  <Jt£viJ.  HFE  xaQa  tbv  'E.,  a 
Dindorfio,  Hertlinic ,  Kiihnero  citius  quam  consideratius  receptum.  Hoc  facillime  potuit  ex  illo,  non 
illud  ex  hoc  per  negligentiam  oriri.  —  1,9,  15  vulgo  &6ts  <palvs69ai  tovs  ^sv  dya9ovs  svdai,(iovs- 
6tdtovs,  tovs  Ss  xaxovs  Sovlovs  toutcjv  d^tov6^ai,  slvai.  Sic  etiam  HDEt.  AtFE  VS  Y  d^iovv, 
quod,  si  Bornemannum  exemeris  quid  sibi  vellet  activum  non  intelligere  se  fassum,  ceteri  omnes,  etiam 
Kriigerus,  antetulerunt,  Kiihnervs  quidem  sic  interpretatus :  ut  videretur  aequum  judicare  [d^iovv]  for- 
tes  esse  heatissimos,  ignavos  eorum  servos  esse.  Haec  meum  quidem  captum  superant.  Nimirum  Xeno- 
phon  dicit  viros  fortes,  qui  in  Cyri  exercitu  miiitarent,  coram  omnibus  hominibus  amplissimo  honore 
ornatos  esse,  ignavos  autem  dignos  esse  habitos  qui  illorum  servi  essent.  Hinc  patet  d^tovv  nihili 
esse.  —  I,  10,  6  vulgo  tovs  tcqos  tovs "Eklrjvag  aijtofiokTj6avtas.  HFED  xatd  tovs  'E.  Qua  vi 
xatd  unquam  usurpari  demonstrandum  erat,  priusquam  omnes  praeter  Kriigerum  errori  isti  album 
calculum  adjicerent.  Apertissimum  est  hoc  xatd  originem  debere  verbis  xatd  tovg  "EkXrjvas  §  7.  — 
I,  10,  16  vulgo  i&avfiatov,  oti  ovdaiiov  KvQog  (paivoito,  ovH'  aXkos  d%  avtov  ovbsis  naQr\si.  Sic 
etiam  F  aliique  meliores.  Solus  H  naQsirj,  idque  certatim  assumserunt  Dindorfius,  Bornemannus, 
Hertlinius,  Kuhnerus;  quin  etiam  Kriigerus  recipiendum  duxit.  Ego  vero  nuQsirj  prorsus  improban- 
dum  esse  existimo,  primum  quod  fieri  potuisse  ncgo,  ut  tot  libri  optativo  antecedente  in  indicativum 
inciderent,  nisi  hic  ipsum  Xcnophontem  auctorem  babebat,  deinde  quia  saltem  nuQioi  dicendum  fuis- 
set,  uti  jam  Poppo  verissime  monuerat;  neque  enim  Graeci  mirati  esse  dicuntur,  quod  nemo  e  Cyria- 
nis  adesset,  sed  quod  nemo  accederet.  Kuhnero  autem  indicativum  h.  I.  ob  antecedens  (paivoito  nullo 
modo  ferri  posse  contendenti  primum  oppono  Popponem,  virum  in  grammatica  paene  habitantem,  qui 
jcaQ^si,  non  solum  tulit,  verum  ctiam  in  textum  recepit,  oppono  exempla  ex  hac  ipsa  Anabasi  simillima 
IV,  5,  10.  V,  6,  3.  9,  16.  VII,  8,  21,  denique  oppono  ipsius  Kiihneri  annotationem  ad  I,  3,  14.  Sci- 
licet  scriptor  more  suo  ex  obliqua  oratione  in  rectam  transiliens  illud,  quod  e  Cyrianis  nemo  accede- 
bat,  tamquam  rem  non  cogitatam,  sed  veram  depingit.  UaQsir]  simpliciter  per  itacismum  ex  TcaQrjsi 
corruptum  est,  ut  §  17  ^  —  ^,  quod  est  in  HF  et  pejoribus  nonnullis  libris,  ex  sl  —  rj.  V.  supra  p.  5 
ad  I,  5,  15. 

Sed  etiam  interpretamenta  in  libris  melioribus  permulta  deprebenduntur  '■*).  Quod  si  qui 
librorum  istorum  cultor  non  credat,  in  primo  loco  ponam  exemplum  e  libro  tertio  decerptum,  quod 
vel  caeco  persuadeat.  III,  1,  38  pro  vulg.  6v^6ai  HFDEtS  cotpslrj^ai,  de  quo  Kiihnerus,  „inter- 
pretamentum,"  inquit,  „videlur  esse  minus  frequentati  6vrj6ca,  sed  mirum  id  interpretamentum  occupasse 
optitnos  codices."  Non  ita  mirum  tibi  videbitur,  si  horum  codicum  naturam  penitus  cognoveris  atque 
perspexeris.     Similiter  I,  9,  26  pro  vulg.  aQtav  r]ui6ia  in  A  est  aQtcav  rjpi6ei.s,  quod  idem  Kiihnerus 


'■•)   \.   hrufrer.  S>tiiH.   hislorico-pliilol.  II.   p.   107  sq. 
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ceteri<fue  omnes  rejecere,  scilicet  quod  interpretamentum  esse  intelligerent.  Porro  I,  10,  5  pro  vulg. 
(6g  S"  ^9ovro  HFDVSY  ixel  S*  ^tfOwro,  quin  Et  la;el  de  dg  y0d^.  Alterutrum  ex  interpreta- 
mento  ortum  esse  sole  est  clarius;  libri  autem  ubi  inter  has  duas  particulas  fluctuent,  non  inusitatius 
<»g,  verum  usitatius  ijid  usque  pro  interpretamento  putandum  esse  quum  per  se  intelligitur,  tum  Krii- 
gerus  obserravit  in  Stud.  historico - pbil.  II,  p.  108.  Cf.  IV,  6,  22.  8,  19  ^^).  Pariterque  hos  locos 
in  roelioribus  codd.  adulteratos  puto:  I,  2, 16  vulgo  tlxov  navxts  xqccvi]  j;aAx«  xal  xitavag  tpoivMOvg 
xal  nvrjfilSag  xai  rag  a6iil8ag  hxexad^aQftivag  H  F  E  D  Et  V  S  Y  IxxexaXvfifievag.  Et  horum  qui- 
dem  alterum  ex  altero  per  errorem  factum  esse  nequit  Falsum  autem  esse  quod  libri  isti  meliores  ha- 
beant  ex  eo  sequitur,  quod  exxf.xaXvfi(ievag  ad  xvijfiidag  nullo  modo  quadrat,  hoc  autem  neque  ad 
praecedentia  relegatum  ullam  explicationem  habet.  Itaque  sic  statuo,  librarium  de  tegumentis  scutorum 
detractis  sermonem  hic  esse  opinantem  interpretationis  causa  scripsisse  exxexalvfifievag.  Vid.  not.  22  ad 
p.  13.  Locum  nec  uti  vulgolegitur  prorsus  integrum  sanasse  mibi  videor  in  editionis  meae  appendice  critica 
p.  433.  Articulum  ante  xvr](ivdag  restituendum  esse  jam  Wetskius  viderat.  —  I,  3,  6  vulg.  vncov  eQtj- 
Hca&etg.  HFEDEtVSY  ^Qi][iog  av,  quod  interpretamentum  esse  contendo,  quamvisZru^ero  contrarium 
placuisse  sciam.  —  I,  3,  21  vulg.  ov8e  Ivrav^a  ^xovev  ovdel;  ?v  ye  ra  <paveQa.  F  E  iv  rra  ratc  <paveQa, 
H  D  Et  V  1  2  S  Y  ev  ra  rore  (paveQcog,  quas  interpretationes  esse  confusas  verborum  ivrav^a  et  ev  ra 
cpaveQa  etiam  Kuhnerus  agnovit.  —  I,  4,  3  vulg.  at  vrjeg  Sq(iow  xara  rrjv  Kvqov  6xrjv^v.  HFE 
DEtVl  naQa  r.  K.  Ox.,  quo  evidentius  interpretamentum  nondum  vidi.  Receperunt  tamen  bona 
fide  Dindorfius,  Hertlinius,  Kiihnerus.    Kard  quid  sibi  velit,  jam  dudum  perspexerat  Bornemannus.  — 

—  I,  5,  1  vulg.  ovx  oUyat  CtQov&oL  HFEDEtVSY  xokkoC  6rQ.  De  genere  supra  dictum  p.  5. 
Librarios  autem  saepe  ita  lusisse,  ut  formulae  neganti  ajentem  substituerint ,  scite  monuit  Bomeman- 
nus.  Pariter  Cyrop.  I,  5,  2  meliores  libri  ndfinokv  habent  pro  ov  (it.xQ6v  Poppone  teste,  quem  v.  ad 
Cyr.  Praef.  p.  XXVI.  Rursus  III,  1,  2  pejores  sunt  codices,  qui  interpretamentum  subdiderint.  —  I, 
7,  3  vulg.  ^g  {kkev9eQlag)  vfiag  lya  ev8at,fiovl^co.  Sic  etiam  V  et  E,  nisi  quod  hic  ab  aliena  manu 
adjectum  habet  vTceQ.  Ceteri  libri  meliores  una  cum  pejoribus  vneQ  ^g.  Quam  praepositionem  in- 
terpretamenti  speciem  prae  se  ferre  pleriquc  senserunt,  prorsus  abjicere  nemo  ausus  est.  V.  Kriig.  in 
ed.  min.  —  I,  9,  5  vulg.  KvQog  al8rj(iove6ratog  —  rav  •^klxav  eSoxei  elvai.  HFDEtVSY  ijAi- 
xtoTwv.  Id  ad  unum  omnes  amplexi  sunt.  Quin  etiam  Kriigerus,  quum  in  maj.  ed.  vuigatam  jure 
suo  tenuisset,  in  min.  ed.  libris  melioribus  obtemperavit  ^*).  Recte  autem  pro  interpretamento  habuit 
Zeunius,  praesertim  quum  etiam  Hesychius  ^Ai|  interpretetur  tihxLorrjg.  An  tu  fieri  potuisse  existimas. 
ut  quis  tritiori  formae,  qualis  est  "^hxiarrjg,  exquisitiorem  sufiiceret?  Cf.  Xen.  Cyrop.  I,  4,  5,  ubi 
idem  interpretamentum  ijAtxttoTi^g  ab  aliquot  codd.  suppeditatur.  Adde  ejusdem  libri  1,4,  25.  Plat. 
Phil.  p.  15,  E.  Phaedr.  p.  240,  C.  Rep.  V,  p.  464,  E.  —  I,  10,  1  vulg.  ro  KvQelov  ^rQazojieSov. 
H  t6  Kvqov  6rQ.,  quod  interpretamentum  esse  nemo  non  primo  adspectu  vidit.  —  I,  10,  18  vulg. 
t6  6rQar6nedov.  HFEt  t6  6rQdrev(ia,  quod  etsi  manifestum  esse  interpretamentum  jam  Hutchin- 
sonus  significaverat,  tamen  a  Dindorfio,  Poppone  et  Hertlinio  receptum  esse  vix  credideris. 

Neque  aliis  alius  generis  correctionibus  meiiores  libri   abstinuerunt.    I,  2,  21  viilg.  6d6s  — 
diirixavog  elgeX&etv.     H  F  E  D  V2  d(iri%avov,  quod  Bomemannum  servasse  aegre  credas.   V.  Kiihnerum. 

—  Ibid.  vulg.  kkeyero  £vevve6tv  elvac  Inl  rcov  axQOv  cpvkdrrovra  rrjv  elg^oXijv.  HFEDS  I^vev- 
ve6cg  —  tpvXdrrcav,  quod  manui  corrigenti  assignandum  esse  luce  mihi  clarius  videtur.  Tamen  solius 
Krugeri  judicium  sobrium  scripturam  subditiciam  repudiavit.  —  I,  2,  22  vulg.  xare^aivev  elg  jie8iov 

'  ^)  Posteriore  loco  seciindum  illam  ratiooem  in  ed.  mea  scribere  debebam  dg  i^Q^avro. 
">)  Dolendiim  liunc  viriim  eximium ,    quum  in  edit.  maj.  unus   omnium   verissimam  factitaodae  criticae 
viam  iniisset,  m  edii.  roinore,  qiiae  a.  ISO  prodiit,  nonnunquam  ad  pejora  rediisse. 

2 


fiiYtt,  xaAov  xol  ixlQQvtov  xrA.    Quae  non  prorsus  sana  puto,  verum  xal  cum  ABG*')1KLY3Y 
ante  xccXov  interponendum  censeo,  non  quo  id  necessario  requiratur  —  regulam  enim  a  KHhnero  ad  b. 
I.  tradita  quum  aliis  exemplis  rescinditur  tum  his  ex  ipsa  vicinia  petitis  ($21):  6dos  ttfia^txos,  off^Ui 
Mu  d(iijxavog  tlgtX&Biv  — ,  sed  quia  aptius  adest  quam  abest  et  vero  etiam  propter  sequentem  syHa- 
bam  facillime  excidere  poterat.    At  prorsus  necessariam  hanc  particulam  post  xaiov  esse  existimo,  ita 
quidem  ut  quae  in  H  F  E  leguntur  fiiya  xal  xaXov,  ixlQifxnov  omnino  Graeca  esse  negem.  Neque  enim 
cuiquam  persuadebit  Kiihneru»  vocabulum  iiii(fqvzov  bic  causam  indicare,  cur  to  xeSiov  appdletur  xa- 
kov.    Imo  tria  in  campo  illo  laudantur,    primum  quod  amplm  iiiiya),   deinde  quod  amoenus  {xedov), 
denique  quod  fertUis  est;  fertilitas  autem  paulo  accuratius  depingitur  his:  iitlQffircov  xal  divdgeyv  xav- 
Todax&v  ifixkiav  xal  dfixikaw.    Nimirum  xal  ante  ixiQQvrov  deletum  erat  a  librario,  cui  locus  ille 
Homeri  ob  oculos  versabatur  Odyss.  19,    172:    Kqi^tj  ziq  yaf  iati,  fii6a  ivi  otvoxi  xovttp,    xaki^ 
xai  xiuQa,  xsQiQQvrog.    Quamquam   horum  diversissimam  rationem  esse  cuivis  inspicienti  apertum 
est;  ibi  enim  duplex  apposilio  verbis  Kq^ti  yala  subjungitur,   prior  xak^  xal  xliiQa,    altera  xtQiQ- 
QVTog.    Male   igitur   meriti  sunt  de  Xenopfaonte,  qui   melioribus  hoc  loco  libris  paruere;   sunt  au- 
tem  Kriigero  excepto  omnes.  —  I,  2,  23  vulg.    TaQaovg.     HFEDEtYSY   TaQCov,    quam   serio- 
ris  actatis  formam  a  librario  intrusam  csse  proximae  produnt  paragrapbi  $  25  et  26,    ubi  bis   TixQ- 
oovg    sine    scripturae   varictate    lcgitur.     Neque  quisquam    praeter  Kiihnerum   illud    TaQOov    a   Xe- 
iiophonte   esse  scriptum   professus  cst    —   I,  2,  25  vulgo  XQOtiQa  Kvqov  xivxt  i^ntQag  dtpixeto. 
11 FE  xivxf;  '^fiiQaig.    „Dativus",  inquil  Kuhnerus,  „multo  frequentior  est."   Recte  vero;  sed  bac  ipsa 
Je  causa  dativus  erat  posthabcndus,  id  quod  fccenint  soli  Dindorfius  et  Krugerus.  —  1,  3,  19  vulg. 
ttxayyeiXai,  dtvQO.   HFE  dvayytikai,  quod  e  8  20  huc  delatum  esse  solus  perspexit  Kriigerus  Stud. 
historico - phil.  11,  p.  110.  —  I,  5,  2  vulg.  xokv  xov  txxov  9aTxov  hQSxov  [ot  ovoi)'  xal  xdhv  ixti 
xktjaidioi,  6  Txxog,  ravtd  ixoiovv.   HFEDEtYS  tav  ixxcav  ttQtxov  ^drtov  ac  deinceps  xXtjdtd- 
^oitv  ol  ixxoi,   tavxov  ixolow  '^).     Mirum  quantum   hoc  loco  libidini  suae  corrigendi  indulserit 
librarius  ejus  codicis,  ex  quo  ceteri  manavere.    Editores  quidem  ad  unum  omnes  —  ne  Kriigero  qui- 
dem   exemto,   qui  quid  hic  egerit  non  comprehendo  —  singularem  hic  extrinsecus  invectum  esse  opi- 
nantur  propter  antecedens  tig.    Id  vero  ut  credam  nunquam  adducar;  tig  enim  illud  qui  de  equo, 
non  de  homine  intelligeret  profecto  stipitem  esse  oportebat.    Imo  in  promptu  est  librarium,  qui  sub 
tinem  hujus  enuntiationis  plures  equos  commemorari  expenderet  omninoque  hic  ut  de  pluribus  asinis, 
sic  etiam  de  pluribus  cquis  loquendum  csse  putaret,  singularem  xov  ixxov  —  o  ixxog  in  piuralem  mu- 
tasse.     Quin  in  his  ixti  xXrjG.  oi  ixxot  pluraieni  ne  rei  quidem  de  qua  sermo  est  convenire  judico. 
—  I,  5,  6  vuig.  ixtd  o^okovg  xai  iJfito^oAtor  'Atxixovg.   H  'Attixov  manifesta  correctione.    Y.  Kuh- 
nerum.  —  1,  10,  6  vulg.  tovg  —  XQog  tovg"EkkTjvag  avtOfiokvOavtag.  HFDEt  xatd  tovg"Ekki]vag, 
quod  etsi  a  librario  e  proxima  paragrapho  huc  iiiatum  esse  perspicuum  sit,   tamen  ab  omnibus,  si  a 
Kriigero  discesseris,  temere  assumtum  est.  —  1,  10,  7  vulg.  Ti,66a(piQvr}g  —  ijkaCt  xuQa  tov  xotafiov 
xatd  tovg"EkkT]vag.   HFD  di-^ka0t,  quod  ad  unum  omnes  probatum  voluerunt.    Ego  vero  dubitavi 
recipere  quod  non  dubito  quin  librario  debeatur,  qui  propter  locum  II,  3,  19  vel  potius,  quia  statim 
sequatur  ditkavvatv,  sic  corrigendum  esse  duceret. 

Porro  ne  additamentis  quidem  libri  meliores  vacant,  id  quod  multis  exemplis  comprobavit 
Kriigerus  Stud.  historico-phil.  II,  p.  108  sqq.  E  libro  primo  huc  pertinent  I,  2,  3,  ubi  quum  vulgo 
legatur  Ilaoicav  —  tlg  ixtaxoaiovg  txcov  dvdQag  xaQtyivtto,  HFEDEtYSY  legi  jubent  Ilaaiav  -• 


"J  Hhc  lilera  hjc  hreviiHlis  chush  insigoio  GuelferbylaDiim. 

"*)   PerquHni  uegligeos  hic  in  diversilale  lecliuouni  ludicanda  luil  KuhncTus. 
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sis  «ptaxotf/ovs  fiiv  oxklt^a^,  TQi,uxo6tovs  Si  «iXtecaTag  exov  xag.,  praeterquam  quod  non- 
naili  c^  omittant.  Haec  sine  mora  melioribus  codicibus  obedientes  tamquam  Xenopbontea  vendi- 
tarant  Dindorfius,  Hertlinim,  Kiihnerus,  quorum  postremus  ad  Jectionem  istam  perversam  defenden- 
dam  mirabilia  excogitavit.  Pradentius  de  hoc  loco  post  Lionem  judicarant  Bomemanmu  atque  Krii- 
gerus.  V.  etiam  Popponem  ad  verba  fivQioi  xai  xlXioi,  %  9.  Quamquam  ne  vulgata  quidem  mibi 
prorsus  sana  esse  videtur.  Sic  enim  sentio,  veterem  scripturam  fuisse,  qualem  jam  AWindiy'\i  Kriigerus : 
Ilttalav  —  (Ig  ixtaxoaiovg  ^xcav  xaQeytveto;  ubi  ex  antecedeotibus  oxXitag  apud  animum  repetendum 
esse  quum  non  viderent,  alteram  librarium  addidisse  avdQag,  alterum  minus  modestum  ea,  quae  in 
meiioribus  libris  obtinuerant.  —  I,  2,  9  vuig.  lyivovto  ol  avfixavtfg  oxUtai  niv  (ivqi,oi,  xal  xiXioi, 
xtXtaOtal  dl  dfjupi  tovg  digxtXiovg.  Quae  in  H  F  £  D  £t  Y  Y  borrendum  in  roodum  interpolata  esse 
ne  Kiihneru»  quidem  denegare  potuit  —  I,  2,  12  vulg.  tlxi  Si  ^  KiXusaa  xal  tpvkaxag  xiQi  avri^v. 
Sic  etiam  H  F  £  Y,  sed  infertis  verbis  [x«lj  q)vXaxijv.  Quamquam  baec  quidem  invito  librario  in 
ipsum  contextum  irrepsisse  concedo.  —  Pariter  I,  3, 6  inter  uv  et  ilvat  Tifuog  in  H  F  £  D  Et  interser- 
tum  olntti,  quod  ab  ipso  Xenophonte  adjectum  Dindorfius,  Hertlinius  et  Kiihnerus  non  credidissent, 
nisi  nimia  illorum  lihroram  gratia  tenerentur.  —  I,  5,  14  vulg,  oUyov  dtrjaavtog.  Quibus  in  H  F  E  D 
avTOv  praefixum  est  ^^),  quod  etiam  in  G  secunda  manus  adjecit  quodque  receperant  ad  unum  omnes. 
Est  autem  si  quidquam  a  librario  interpolatum.  ydvrov  non  essc  necessarium  quum  alia  exempla  do- 
cent  tum  IV,  8,  .5.  —  I,  9,  14  vulg.  tovtovs  kuI  aQxovrug  ixoLSt,  —  xal  aXkoig  SaQOLg  hifia.  V  V 
txscTa  xai  a.  d.  it.  HFEDEt  ixeira  de  xai  xrl.  Editorum  solus  Kriigerus  hanc  ineptissimam 
melioram  codicum  scripturam  spreverat,  modo  ne  in  minori  editione  probandam  duxisset  Quam  qui 
defendere  et  expedire  studuerunt,  tam  mirum  in  modum  argutantur,  ut,  si  revera  talibus  argutiis  ad  ex- 
plicandum  illam  opus  esset,  eam  hac  sola  de  causa  quippe  a  simplici  atque  dilucida  Xenophontis 
oratione  abhorrentem  condemnandam  arbitrarer.  Gorraptus  est  iocus  uti  in  melioribus  libris,  non  uti 
vulgo  iegitur.  Atque  id  quidem  certissimum  puto,  ^xiiTu  8i  hic  neque  omnino  locum  habere  posse 
neque  ullo  pacto  posse  opponi  iili  xq<otov  fiiv,  quod  paulo  ante  iegitur.  Imo  mihi  nihil  verisimiiius 
esse  videtur,  quam  librarium,  ut  xqotov  (liv  haberet  quo  referretur,  hic,  alienissimo  quidem  loco,  &rftra 
vel  ixtua  di  inseraisse.  Neque  est  cur  illo  xqutov  (liv  nec  IxuTa  nec  simili  particula  sequente  magno- 
pere  ofFendaris.  Sic  enim  statuo,  Xenophontem  omnino  primo  tantum  Cyri  bello  pro  exemplo  uti 
voluisse,  quo  comprobaret  id,  quod  antea  generatim  dixerat:  Tovg  yt  (livcoL  dya&ovg  dg  x6kt(tov 
io(ioX6yrjto  dtxc^psQovtag  tl(jucv.  Miv  autem  bic  vi  sua  propria  usurpatum,  qua  fere  idem  est  quod 
(irjv;  de  quo  particulae  usu  copiosius  disserui  in  Programmate  Gymnasii  nostri  a.  1845.  p.  3  —  5.  Cf. 
editionis  meae  indicem  p.  332  et  Kriigerum  ad  I,  7,  6  ed.  min. 

Haec  exempia  quamquam  e  ceteris  libris  ingenti  numero  augere  possum,  tamcn  unum  prae- 
terea  e  secundo  libro  deiibasse  satis  habebo.  II,  1,  6  vulg.  ro  6rQdrEV(ia  ixoQi^sTo  Otrov.  H  F  Et 
oItov  xai  xoTov,  quae  in  V  Y  sic  sunt  corrapta:  Qlrov  xal  rovrov.  Ad  hunc  i.  Kiihnerus,  „Utrum- 
que",  inquit,  „additamentura  jure  ineptum  judicat  Dindorfius,  qui  comparat  IV,  5,  8,  ubi  etiam  rj  xot6v 
additum  est" 

Additamentis  contrariae  sunt  lacunae.  Et  his  quidem  meiiores  libri  propemodum  afriuunt 
V,  Kriigerum  ad  VI,  1,  1  ed.  maj.,  ad  IV,  2,  3  ed.  min.  et  impr.  in  Stud.  historico-phil.  II,  p.  112  — 
114.  In  primo  libro  fere  hae  sunt  ccrtae  illae  quidem  atqui  indubitatae.  I,  3,  7  ov  ante  cpair]  om. 
HFED.  —  I,  3,  11  in  H  undecim  duodecimve  verba  desunt.  —  I,  3,  14  HFED  om.  ag  ante  8uc 
%piUag,  cf.  IV,  1,  8.  —   I,  3,  19  HFEEt  om.  av  post  ix6(itvoi..    —    I,  4,  5  oiri;  post  TavTtjg  om. 

■*)  Hanc  scriptiirMe  discrepuntiam  oeglexit  huhnerui. 
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H  F  E  D  Et  V.  —  I,  4,  15  quatuor  verba  in  H  desunt  —  I,  5,  1  H  om.  (ibv  post  xitiOtoi.  —  1,  5, 
11  duodecim  verba  desunt  in  H.  —  I,  5,  12  HF  om.  tov  ante  KkiuQxov.  —  I,  9,  6  H  om.  tpavi- 
QOS.  —  I,  9,  18  H  om.  drj. 

An  haec  fortuita  esse  putas  nec  nisi  in  primo  libro  obvias?  Agedum  quintum  librum  evolva- 
mus.  y,  1,  2  in  HFD  deest  vocabulum  xa9evd(ov,  in  £t  adeo  septem  vocabula  desunt.  —  V,  1,  7 
in  HFEt  octo  vocabula  desunt.  —  V,  2,  3  FE  om.  iji/.  ~  V,  2,  5  in  HFEDEtN  desunt  <I>tA6|«- 
vog  IlekXrjvsvs,  in  Et  etiam  £rv(i(pdXios,  in  H  F  E  Et  paulo  post  «LLog.  —  V,  2,  26  H  F  E  om.  ^Oav. 
—  His  si  etiam  plura  desideras,  plura  facile  invenies  reliqua  capita  perlustrans. 

Nihil  autem  in  libris  melioribus  magis  «st  pervulgatum  ac  paene  quotidianum,  quam  mutatus 
verborum  ordo.  At  enim,  inquies,  hic  ipse  verus  est  verborum  ordo  et  ab  ipso  Xenophonte  profectus, 
quem  libri  illi  nobis  conservarunt;  in  pejoribus  mutatus.  At  sic  sentire  plerosque  editorum  et  in 
hac  quoque  re  melioribus  istis  codicibus  submisse  ac  fideliter  servire  non  ignoro.  Nec  refragarer,  nisi 
multi  loci  obstarent,  ubi  in  bis  ipsis  libris  melioribus  mutatum  esse  verborum  ordinem  haud  levibus 
argumentis  ac  rationibus  eflicitur.  I,  10,  18  vulg.  el  nore  6<podQd  kd^ot,  ro  CTQavojcedov  evSeta. 
HFEt  et  %.  6q).  z6  6tQdTev(ia  Aa/3oiro  evdeia.  Fraudem  hic  detegit  syllaba  to  verbo  kd^i,  ag- 
glutinata.  Xcnophon  videlicet  scripserat  kd^oL  t6  atQavonedov.  Mutato  autem  verborum  ordine  ar- 
ticulus  oplativo  kd^oi,  adhaeserat  £t  medium  quidem  hic  omni  sensu  carere  omnes  consentiunt.  Yer- 
borum  tamen  ordinem  a  librario  inversum  Dmdorjium,  Popponem  et  Hertltnium  non  modo  non  reje- 
cisse,  verum  etiam  sanxisse  profecto  est  quod  admireris.  Cautiores  hic  juxta  Kriigerum  fuerunt  Bor- 
nemannus  atque  Kuhnerus.  —  Similiter  II,  3,  4  vulg.  enel  8e  hqos  tols  dyyekois  '^oav,  rjQata,  ti 
^ovXoivto.  H  F  D  Et  V  S  Y  exel  de  tj  v  tcqos  tois  dyy. ,  d  v  ijQata  t/  /3.  H  F  D  Y  praeterea  post 
dvijQcota  interponunt  jiQcita,  quod  £t  demum  post  ^ovkoivto  habet.  In  his  meliorum  librorum 
scripturis  tria  sunt,  quac  paululum  dubitationis  injiciant:  primum  quod  simul  cum  ordine  vocabulo- 
rum  etiam  verbi  numerus  mutatus  cst  (^v  —  ■^aav] ;  deinde  quod  iidem  libri,  qui  verbum  ^v  sub  fron- 
tem  enuntiationis  ponunt  [Ijtei  8e  ^v),  verbo  ■^Qota  etiam  dvd  praeligunt,  quod  hic  non  aptum;  deni- 
que  quod  iidem  libri  aQota  addunt,  quod  prorsus  est  otiosum.  Et  jCQcota  quidem  ex  terminatione 
verbi  i^Qata  ortum  esse  recte  suspicatus  est  Kiihnerus.  De  reliquis  autem  sic  sentio,  Xenophontem 
scripsisse  uti  vulgo  legitur:  Inel  8e  tcqos  tois  dyikois  ri6av,  riQcata,  librarium  autem  pro  ri6av 
■^Qcota  per  errorem  sic  legisse:  ijv  dvriQcota  eaque  mutato  deinceps  verborum  ordine  obtinuisse.  — 
Porro  III ,  1 ,  1  vulg.  iv  r^  dva^d6ei  ty  (letd  K-uqov.  H  F  D  Et  iv  tfj  Kvqov  dva§d6ei ;  ubi  recte 
Poppo,  „Vulgatum,"  inquit  „tuentur  V,  1,  1.  YII,  1,  1".  Neque  hic  quisquam  praeter  Kiihnerum  me- 
liorum  librorum  potestati  sese  permisit.  —  I,  8,  26  vulg.  egregie  oqo  tov  dvSQa;  at  HFYY  per- 
verso  ordine  rov  avdQa  6qc5,  quae  omnibus  editoribus,  si  KrUgerum  exemeris,  comprobata  esse  videns 
non  multum  abfui  quin  obstupescerem.  Docet  bic  locus,  quantum  intersit,  quo  ordine  verba,  ut 
suam  quodque  vim  habeat,  collocentur.  Y.  Kriigerum  in  Stud.  historico-phil.  II,  p.  115.  —  l,  1,  9 
vulg.  optime  KXeaQxos  rjv  AaxeSaiiwvios,  cpvyds.  At  H  F  E  KX.  Aan.  cpvyds  rjv;  quam  verborum 
collocationem  admitti  non  posse  frustra  demonstraverat  Kriigerus  I.  c.  p.  117;  nam  ab  Herllinio  et 
Kiihnero  posthac  revocatam  vides  Dindorfium,  Bornemannum  et  Popponem  secutis.  —  I,  9,  18  vulg. 
toiyaQcnJv  XQdri^toi  Srj.  F£  toiyaQoiiv  8^  xQdtt6toi,  quod  prorsus  damnandum  esse  sponte  intelli- 
gitur.  —  II,  3,  22  vulg.  enel  (livtOL  ijSr]  eaQanev  avtov.  H  ijiel  (livtOL  avtov  r/8r]  eG)Qc5(iev.  F 
inel  (livtoi  ■fj8i]  avtov  ivecaQa(iev,  itemque  sex  e  pejoribus  libris,  praeterquam  quod  ecoQCj^iev  babent. 
Fulgatum  hic  ordinem  et  suavissimum  et  aptissimum  ideoque  solum  Xenophonte  dignum,  contra  eum, 
quem  meliores  codices  offerunt,  mirum  quam  absurdum  et  aures  offendentem  omninoque  ne  Graecum 
quidem  esse  omnes,  quibus  aures  sunt  teretes,  consentient.    His  expositis  probabile  esse  concedes  ve- 


13 

terem  ae  germanutn  verboram  ordinem  etiam  aiibi  in  libris  melioribus  mutatum  esse.  Est  antem,  si 
ab  exemplis  jam  tractatis  discesseris,  in  his  triginta  primi  libri  locis  mutatus:  I,  1,  O***).  I,  1,  10.  I,  2, 
1.  I,  2,  6.  I,  2,  22.  I,  2,  27.  I,  3,  11.  I,  3,  12.  1,  4,  5.  I,  4,  15.  I,  5,  2  bis.  1,  5,  5.  I,  5,  B.  1,5, 13. 
I,  6,  6.  I,  6,  11.  I,  7,  2.  J,  7,  4.  l,  8,  20.  I,  8,  28.  I,  9,  2.  I,  9,  10.  I,  9,  15.  I,  9,  24.  I,  9,  25.  J, 
9,  31.  J,  10,  1.  1, 10,  6.  I,  10,  17.  Quos  locos  si  sine  odio  atque  invidia  neque  codicum  auctoritatis 
ratione  habita  inter  se  comparaveris,  plerosque  ita  comparatos  esse  dispexeris,  ut  vulgatus  verborum 
ordo  tum  propter  numeros  tum  propter  sententiam  potior  sit  eo,  quem  duo  vei  tres  illi  meliores  libri 
exbibeant.  Huc  accedit,  quod,  quum  in  melioribus  libris  frequentissima  pariter  atque  apertissima  in- 
terpretationum  correctionumque  vestigia  compareant,  deteriorum  librorum  familia  et  vulgaris  scriptura, 
quae  in  verborum  serie  constituenda  plerumque  consentiunt,  licet  mendis  omnium  generum  aflluentes 
tamen  non  tales  sunt,  in  quibus  saepe  manum  scriptoris  corrigendi  avidam  deprehendas. 

At  enim  vero  paulo  cupidius  nec  sine  caeco  quodam  meliorum  librorum  odio  agere  viderer,  si 
tot  vitiis  notatis  atque  perstriclis  virtutes  illorum  manifestas  silentio  praeterirem.  Scito  igitur  tantum 
abesse  ut  codices  illos  perversa  quadam  ac  temeraria  opinione  praeoccupatus  nihili  faciam,  ut  eos  in 
his  libri  primi  locis  sine  controversia  germanam  scripluram  conservasse  laeto  ac  lubenti  animo  con- 
fitear:  I,  2,  6.  I,  2,  20  bis.  I,  2,  22.  I,  3,  11.  I,  4,  5.  I,  4,  7  bis.  I,  5,  15  bis.  I,  7,  4  bis.  I,  7,  14. 
I,  8,  20.  I,  8,  29.  I,  9,  3.  I,  9,  "5.  I,  9,  10.  I,  9,  22.  I,  10,  8.  Inter  quos  locos  duo  sunt  (I,  4,  7. 
I,  8,  29),  ubi  meliorum  librorum  ductum  detrectavisse  me  dudum  poenituit. 

Sed  jam  satis  mihi  videor  iis,  quae  adhuc  disserui,  demonstravisse,  qualis  meliorum  istorum 
codicum  dignitas  sit  atque  natura.  Quae  si  tu,  Vir  amicissime,  cum  animo  tuo  consideraveris,  si  codi- 
ces  illos,  quales  in  primo  Anabaseos  libro  esse  ostendi,  tales  per  totam  Anabasin  sese  praebere  vel 
mea  fide  credideris  vel  tuis  oculis  videris  tibique  persuaseris  eos  non  solum  erroribus  omnium  gene- 
rum  ac  mendis,  ne  turpissimis  quidem  exceptis,  redundare,  verum  etiam  interpretamentis ,  addidamen- 
tis,  lacunis  refertos  esse  inprimisque  insignem  quandam  scriptoris  corrigendi  libidinem  prae  se  ferre, 
quae  quum  in  aliis  innumerabilibus  tum  in  eo  cematur,-  quod  verba  scriptoris  saepissime  ordine  ad 
arbitrium  mutato  reddant;  si  porro  memineris  vulgarem  quam  dicunt  scripturam  longe  in  plurimis  ex 
iis  quos  pertractavi  locis  pro  germana  ac  vera  habendam  et  vero  per  totam  Anabasin  persaepe  omni- 
bus  codicibus  poliorem  esse  *^),  ut  hujus  quidem  scripturae  auctorem,  Slephanum  dico,  in  oratione 
Xenophontis  constituenda  praestantissimo  codice  posthac  deperdito  non  solum  perdocte,  verum  etiam 
prudenter  diligenterque  usum  fuisse  appareat;  si  haec  omnia  accurate  atque  attente  expenderis:  ne- 
cesse  est  primum  hoc  mihi  concedas,  codices  istos  meliores  qui  dicuntur  recte  quidem  sic  dici  cum 
ceteris  comparatos,  quos  paulo  etiam  mendosiores  esse  constat,  at  per  se  ipsos  neutiquam  eos  esse, 
quibus  magnopere  confidas,  neque  ulla  ratione  optimis  illis  aliorum  scriptorum  codicibus  conferendos 
esse,  quales  sunt  Urbinas  Isocratis,  Laurentianus  A  Sophoclis,  Parisiensis  A  Euripidis,  Vaticanus  Ci- 
ceronis  orationum  Philippicarum ,  Mediceus  Ciceronis  epistolarum  et  alii  permulti  **].    Hinc  sponte 

'")  Kiihneru»  h.  I.  scripturae  varietatem  neglexit. 

*')  Vt  uniim  hic  exempium  ex  iDoumerabilibus  depromam,  I,  9,  19  omnes  codd.  et  meliores  et  deterio- 
res  partim  iniazazo,  partim  ininaazo,  partim  nenaazo,  pariim  ninavazo;  sola  vnlgala  ninazo,  quod  ab  omnibus 
receptum  est,  nisi  qund  noDQulli  augmeutum  nulla  Decessitate  cogente  praefixerunt. 

**)  Mihi  quidem  certissimum  est  quattuor  illos  libros  ineliores,  FEDH,  ex  nno  omnes  codice  vetu- 
stiore  transcriptos  esse  horumqiie  ex  uno  nirsus  Et  V  S  Y  maximam  partem  Ouxisse,  ejus  autcm  codicis  ex  quo 
libri  illi  manaverint  librarium  fuisse  virum  eruditum  quidem  et  iogeniosum,  sed  qui  in  transcribenda  Anabasi  iu- 
genii  sui  libidini  mirifice  indulserit,  ita  ut  liber  ejus  manu  exaratus  eodem  plane  loco  ac  numero  habendus  sit 
quo  codex  Mutinensis  Isocratis  et  ParisiDiis  S  Demoslhenis,  de  quo  Guil  Dindorfiut  Praef.  ad  Dem.  p.  I:  „Caute 
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consequitur,  idque  est  alterum,  quod  tibi  concedendum  erit,  libris  illis  melioribus  non  esse  utendum 
nisi  cum  summa  cautione,  neque  imprudentius  quidquam  inaniusque  cogitari  posse  quam  e  duabbs 
scripturis  eam,  quam  minus  comprobari  posse  constat,  hac  una  sola  de  causa  anteferre,  quia  libri  eam 
meliores  praebent.  Denique  etiam  illud  credo  mihi  concedes,  yulgarem  scripturam  in  Anabasi  quidem 
nequaquam  contemnendam  esse  eosque  vehementer  falli,  qui  illam  prae  libris  istis  melioribus  plane 
nullius  auctoritatis  ac  ponderis  esse  opinentur. 

Quae  quum  ita  sint,  hanc  ego  quidem  legem  criticae  in  Anabasi  factitandae,  donec  vel  prae- 
stantiores  huic  libro  codices  inventi  vel  etiam  qui  exstant  accuratius  diligentiusque  collati  et  explorati 
erunt,  tenendam  atque  custodiendam  esse  arbitror,  ut,  ubicunque  scriptura  variet,  vulgata,  dummodo 
sana  sit  nec  solum  sententiae,  verum  etiam  linguae  legibus  et  Xenophontis  consuetudini  accommo- 
data,  prae  uno  alterove  meliorum  istorum  codicum  ne  temere  ac  praepropere  deseratur,  ceteroquin 
autem  melior  quaeque  scriptura  et  quae  magis  ab  ipso  scriptore  profecta  videatur,  sive  editi  libri  sive 
manu  exarati  horumque  sive  meliores  sive  deteriores  iilam  exhibeant,  recipiatur.  Atque  banc  ego  le- 
gem  mihi  Khigero  duce  in  edenda  Anabasi  praescripsi,  quamquam  me  meiiores  istos  codices,  quos  in- 
certae  perquam  auctoritatis  ac  tidei  esse  cognoveram,  caeco  studio  sequi  dedignantem  in  scripturis  di- 
judicandis  aliquoties  iapsum  esse  ingenue  atque  aperte  fateor.  Reliqui  autem,  qui  Anabasin  divulga- 
runt,  orationem  Xenopbontis  ad  iibros  istos  meiiores  severissime  exigendam  esse  rati  ita  in  hoc  iibro 
edendo  versati  sunt,  ut  quodammodo  in  omoes  scripta  esse  videantur  quae  Kriigerus  Stud.  historico- 
phil.  II,  p.  107  Dindorfium  objurgans  dicit :  „  %m  ^dufigficn  ^at  ^ert  2).  bed^alB  geft^It,  wcil  et  bie  J&ant= 
f^riften  ber  9tnabap  genauer  fennen  ju  lemen  fic^  nic^t  bie  aRu^e  gai.  ©r  glaubte  nemli^,  eS  fei  ^intdnglid) 
im  QUIgemeintn  gu  ttifkn,  »el(^e  unter  i^ncn  bie  fce^cren,  wtlc^e  bit  f^ltc^ttren  feien ;  unb  auf  bieft  fc^r  lti*t  ju 
crwtrfcenbe  ^enntmd  ^n  untemai^m  er  cS  eine  neue  9legenj!i>n  ber  2(na6afl8  ju  gtiinben.  2)ie  (£a^e  nwre  aucb 
reci^t  gut  gegangen,  wenn  bie  beferen  ^anbfc^riften  btefea  ?Cerfe8  ttroa  tfctnfo  borjiiglic^  waren, 
wte  me^^rert  beritnigen,  bte  wir  bom  S^^uf^bibeS  Befiften.  fieiber  i^  bieS  aSer  ni^t  ber  Satl. 
3)entt  auc^  bie  Btfien  ^anbfdjriften  ber  5tna6afi8  finb  sott  bon  St^ttrn  atter  ^rt.  ©tatt  auf 
bitfe  ju  merfm  unb  ffc^  kfonber^  6ei  oft  glei^mdpig  tpieberfe^rmbm  bor  ^tenbemngcn  gu  i^iitm,  ^at  <§err  2). 
an   etntr  SKtngt  oon   ©ttlttn  falfdjt  S^tSarten  itntr  SWanuffri))tt  ritfiig  tingtfdlfc^t." 

Dixi  quae  potui,  non  ut  volui,  sed  ut  me  spatii  angustiae  coegerunt.  E  quibus  si  appa- 
rere  videatur  me  in  oratione  Xenophontis  constituenda  non  temere  ac  sine  consilio  egisse,  noli  ta- 
men  existimare,  Yir  amicissime,  me  tuum  hac  de  re  judicium  minoris  facere  atque  despicere.  Imo 
etiam  atque  etiam  a  te  peto,  ut,  si  tibi  ea,  quae  a  me  disputata  sunt,  minus  probabuntur,  mox  plenius 
atque  uberius  de  critica  in  Anabasi  factitanda  ad  me  perscribas.  Omnino  sic  veiim  tibi  persuadeas, 
me  haec  non  eo  disseruisse,  ut  me  verum  vidisse  demonstrarem,  sed  ut  Xenophonti  succurrerem.  Ne- 
que  si  quem  eonim,  qui  Anabasin  edidcrunt,  bis  literis  paulo  gravius  reprebendendum  duxi,  id  alia 
de  causa  factum  putaveris,  quam  ut  Xenopbontem  ab  his  ejus  amicis  defenderem  atque  munirem,  qui 
Xenophontis  Anabasin  edituri  potius  iibrarii  aiicujus  docti  atque  ingeniosi  Anabasin  emittere  ac  divui- 
gare  viderentur  ^^).  Cura,  ut  vaieas,  et  me,  quem  tui  scis  amantisslmum  esse,  vicissim  amare  perge. 
Dabam  Quedilinburgi  die  XXVIII  Febr.  a.  MDCCCLIII. 


illo  libro  utendiiin  est,  qiiippe  doctRJ)  indoctnsqiie  Kramraaiicoriiin  inaDiiii  noa  uno  ia  loco  experto."    Sed  bac  de 
re  alias. 

*')  V.  anaotatiooein  tt  ad  p.  \'i. 


uhn  H^  3aQr  tion  fDftm  1832  m  IDflern  1833. 


A.     9t^l*t<^*     (Orbinariu§:    ^rof.  (Sc^umann.) 

l^m  8atetntf4en  8  @tunben  unb  i^mar  4  @t.  profatf^e  Secture:  Cic.  de  Datiira  deorum  I,  Tac.  Ann.  I.  II.;  2  @t. 
poettf(%e  eecture:  Horat.  Carm.  II.  III.  u,  Carmcii  saeciilare,  Sat.  I.  I!  mtt  Xugwaljlj  2  &t.  fc^riftltd^e  Uebungen  u. 
SReccnpon  bcr  monatlii^en  ^fuSarbcttungen,  bcr  14tdglic^en  erercttien . unb  ber  robc^entli^en  ertem^joralicn ,  bic,  in  ^rofa  u. 
Serfen  abtt)e(^fctnb,  ebcnfaM  o!)ne  Xulna^mc  jur  Jtorre!tur  cingertefert  werben.  ®er  ©trector.  —  3m  ©ricc^tfc^en 
6  ©tunben  u.  jwor  2  ©t.  profaifc^e  gcctitre:  Plat.  Crit.,  Plat.  Apol.  Socr.,  Xenoph.  Apol.  Socr.  unb  baS  entfprcc^enbe 
©(^luffapitel  ber  Memorabilia  Socr.;  2  @t.  poetifc^c  8ect6re:  Hom.  II.  IV.  V.  VI.  VII;  2  ©t.  fc^riftl.  Ucbungen  u.  8e« 
fprec^ung  ber  »6(i^entl.  ^orrefturcn.  ©er  iDtrettor.  —  3m  ^ebriifc^en  2  ©tunben:  1  Sam.  1  —  18,  Psalm  1  — 8j 
f(^riftl.  Ucbungen  im  Ueberfe|en  u.  ?)unftircn  nebfl  JRecenlton  bcr  ^orrcfturcn.  Dberlel)rer  ®ofrau.  —  3m  granjb* 
ftfc^en  2  @tunben:  aui  3be(er'^  ^anbbu^  S^t.  3.  bie  Xbfc^nitte  Don  Ampere,  Salvandy,  Laroclifoucaiild ,  Liancourt, 
Lisne,  Bernardin  de  St.  Pierre,  Mirabeau,  Deseze,  Gregoire,  Lacretelle  u.  Segur  b.  S.  Dte  beutf^en  ©nlcitungetJ 
3beler'«  wurben  immer  t^ettoeife  iberfc^tj  auferbem  alle  14  Zaqt  SJeccnffon  bcr  forrigirten  Themea  nebfl  Scijlufertempo* 
ralien.  ?)rof.  3l)tefelb.  —  3m  iDeutft^en  2  —  3  ®t.  SBefprec^ung  ber  monatlic^en  XuSarbeitungenj  Uebung  im  jDi«pc* 
ntren,  im  ©cflamiren  u.  im  freien  Sortragej  (Jrfldrung  geeignctcr  ©ebic^tej  Sortrog  uber  bo8  SBefen  bcr  ^ocfle  u.  §)rcfa, 
fowie  aud>  uber  ooterldnbifc^e  fiiteroturgefc^ic^te.  ^rof.  ©c^umonn.  —  3n  berateligion^  ©tunben.  ®emmer^alb)a^r : 
®ef(i)i(^te  ber  ^rijll.  ^rd^e  biS  jur  SRttte  be€  5.  3a^r^unbcrt8  5  Srief  ?)auti  on  bte  ?)t)aipper  im  Urtert  gclcfen  u.  erftdrt. 
aBintcr^albio^r:  au«  ber  @tauben8tef)re  bie  Kbfdbnfttc  iiber  bie  Dffenborung  t)on  @otte«  SBcfen  u,  SBerfen  u.  fiber  bie  ©ttnbe. 
^ojlor  gid^enberg.  —  3n  ber  aRat^emotif:  4  &t.  nai)  5Katt^ia6'  eeitfoben:  Sogoritt^men,  Xnroenbung  ber  f^otenjrecl^» 
nung  ouf  ?>robufte  au«  Sinomialfoftoren,  ba8  Slerotonfc^e  a:t)eorem,  Bere^nung  ber  .Rbrper  unb  bcren  Dberfldtijen  j  Ucbung 
im  Sortrogc  libcr  einjelne  Sc^ridfee  unb  Jfufgobcn.  ?>rof.  ed^umonn,  —  3n  ber  ^^^)fif  2  ®t.:  5!Ratt)ematif^c  ®cogra« 
p^te  unb  boS  S3Befcntti(i^(le  ou8  ber  Jtjtronomie.  J)erfetbe.  —  3n  ber  pt)itofop^if(^en  ^ropdbeutif  1  — 2  @t.  Qrt 
faf)rung8feclentct)rc.    35erfelbe. 

B.     QJeetltt^tt.     (OrfcinariuS:    Dtorlc^rcr  ©ofrau.) 

3m  eoteinifdjen  10  6tunben  unb  jtror  4  ©t  Sectitre:  Sallnst.  bell.  Catil.,  Cic.  in  MiioDcm ,  Vire.  Aen. 
IV  — VL;  2  ©t.  Loci  memoriales;  1  ®t.  ©rommottf;  I  @t  «OJetrif}  1  @t.  Jtorrefturj  1  ®t.  ertemporate.  Dbertef)ret 
@of  tou.  —  3m  ®rie(^ifc^en  6  ©tunben  unb  jnjat  2  @t.  profoifc^c  gectiire:  3acobg'  Atiica,  bie  ©tellen  au8  ben  Sleb* 
nern,  1  6t.  ©rommotif,  I  ®t.  Jtorreftur  unb  ertemporote.  Dberlet)rcr  Dr.  a)tattt)id.  9)oetif^e  eecture  2  @t.:  Hom 
Od.  XIII.  XIV.  f)rof.  3^fefetb.  —  3m  |>ebrdifc^en  2  ©t.  ©niibung  ber  gormcntefjre ,  8ecttire  in  ©efeniuS  gefebudbe, 
f(^riftti(^e  Uebungen.  Dbert.  ®o§rou.  —  3m  ©eutfc^en  2  @t.  .Rurje  Ueberft(i)t  tibcr  bic  etcmentor;  unb  gormenlehre 
nadb  ben  SrgebniJTen  bcr  ^iflorifc^en  ©rommotifi  ba8  aSic^tiglte  au«  bcr  ?>oetifj  SBcfprccijung  ber  2fuffd|ej  Uebungen  im 
munbtic^en  SBortrage.  Obert.  Ur.  aXattf)id.  —  3m  granjbftf(^en  murben  ouS  3beter'8  .^anbbu^e  3:^1.  1.  bie  Sticfe 
ou«  Uuclo.1,  Vernet,  Moniesqiiieu  unb  BufTon  in  1  @t.  gelcfcn;  in  1  St.  ®rammatif  unb  ©tDtiibungen.  |)rof.  3t)te= 
fefb.  —  3n  ber  »leligion  in  2  ®t.  ba8  goangeftum  a»attf)di  im  Urtert  getcfen  unb  crldutcrt.  ^ojl.  ©ic^enbcrg.  —  3n 
ber  ®ef(^t(f)te  in  2  ®t.  ©rict^ifc^c  ®cf^id)te.  Dbert.  ®ofrou.  —  3n  bcr  ®cograpt)fe  in  1  ®t.:  ®.  Xfrifa,  3fme: 
rifo,  2tu|lraticn.  SB,  ?)rcupcn.    ©crfctbc.  —  3n  bcr  3»atf)ematit  4  ©t.  noc^  SKott^ioS'  8eitfaben:  Xritf)metif,  2(bf(^nitt 


